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Приведены результаты стационарных исследований влияния рубок обновления в насаждениях сосня-
ка брусничного, выполненных площадковым способом, на надземную фитомассу живого напочвенного 
покрова (ЖНП).
Пробные площади характеризовали рубки обновления с размерами вырубаемых площадок 0,1; 0,2; 
0,3 и 0,4 га. Форма площадок прямоугольная, интенсивность рубок обновления 25 %. Рубки проведены 
13 лет назад. Одна пробная площадь является контрольной. Надземная фитомасса ЖНП определялась 
методом укосов на учебных площадках размером 0,5x0,5 м, равномерно расположенных на пробной 
площади. После срезания и разбора по видам устанавливалась надземная фитомасса в абсолютно сухом 
состоянии с пересчётом её на 1 га и проведением группировки видов по ценотипам.
Установлено, что при всех размерах вырубаемых площадок в надземной фитомассе ЖНП доминиру-
ют лесные виды. Максимальной надземной фитомассой ЖНП характеризуется вариант рубки с разме-
ром вырубаемых площадок 0,2 га (2560,8 кг/га), а минимальной – с размером 0,4 га (1240,1 кг/га) при 
90,3 кг/га на контроле. 
В надземной фитомассе ЖНП минимальными показателями характеризуются лесные и луговые си-
нантропы, доля которых в надземной фитомассе ЖНП не превышает 0,59 и 1,47 % соответственно.
Данные о надземной фитомассе ЖНП могут быть использованы при проектировании рубок обнов- 
ления.
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The paper touches upon stationary investigations of renewal felling effect on field layer epiterranean biomass 
in cowberry pine stands carried out by cutting over in separate sites.
The renewal cuttings were characteristic for sites of 0,1; 0,2; 0,3; 0,4 ha. size, the sites were of rectangular 
forms; the cutting intensity – 25 %. The cuttings were carried out 13 years ago. One of the indicator plots have 
been chosen as a control. Field laуer epiterranean biomass has been determined by hay harvest method on 
the trained sites of 0,5x0,5 size that were evenly located on indicator plots. After shearing off and sorting out 
according to their sorts (species) epiterranean biomass has been determined in absolutely dry condition and 
counted over again on 1 ha. base followed by sorts groucping according to their price types.
It has been determined that in all sizes of cut over plots in field lager epiterranean biomass forest species are 
of leading positions. The maximum field layer epiterranean biomass is characteristic for cutting method when 
the cut over plot size is 0,2 ha (2560,8 kg/ha) and the minimum when size – 0,4 ha (1240,1 kg/ha); on the control 
one – 90,3 kg/ha. 
In field layer epiterranean biomass the minimum index is for forest and meadow synantrops whose share (part) 
does not exceed 0,59 and 1,4 7 % accordingly.
Field layer epiterranean biomass data can be utilized in renewal felling projecting (designing).
Живой напочвенный покров 
(ЖНП) – совокупность мхов, 
лишайников, травянистых рас-
тений и кустарничков, произрас-
тающих как под пологом леса, 
так и на не покрытых лесом 
площадках [1, 2]. ЖНП влияет 
на свойства почвы в лесу, ми-
кроклимат, возобновление леса, 
формирование корневых систем 
древесных растений, определя-
ет среду для прорастания семян, 
развития всходов и самосева 
древесных пород [3]. Отрица-
тельную роль в возобновлении 
леса играет задернение, вызыва-
емое злаковыми видами (Peaceae 
Barnhart) (вейник, луговик, мят-
лик и др.), после удаления дре-
востоя. Ряд растений улучшает 
биологические свойства почвы, 
способствуя ее разрыхлению: 
вереск обыкновенный (Calluna 
vulgaris L.), кипрей узколистный 
(Chamaenerion angustifolium (L.) 
Scop.), копытень европейский 
(Asarum europaeum L.), вороний 
глаз (Paris quadrifolia L.), купе-
на лекарственная (Polygonatum 
odoratum (Mill.) Druce). Кипрей 
способствует накоплению азота, 
фосфора и усиливает микробио-
логические процессы, что благо-
приятствует прорастанию семян, 
росту всходов, самосева и под- 
роста. 
Известно [4-6], что на любое 
антропогенное вмешательство 
ЖНП реагирует изменением 
как видового состава, так и над-
земной фитомассы. Поэтому 
изучение изменений ЖНП под 
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влиянием рубок ухода в целом 
и рубок обновления в част- 
ности является актуальной за-
дачей. 
Цель, объекты  
и методика исследований
Целью настоящих исследова-
ний являлось установление вли-
яния рубок обновления, выпол-
ненных площадковым способом 
в условиях сосняка брусничного, 
на распределение видов живого 
напочвенного покрова по цено-
типам.
Исследования проводились на 
постоянных пробных площадях 
(ППП), заложенных на террито-
рии Курганского лесопожарного 
центра. ППП заложены в 2002 г. 
в сосновом насаждении брус-
ничникового типа леса. Пло-
щадь стационара была разби-
та на 5 секторов (А, Б, В, Г, Д) 
в зависимости от способа рубки. 
В секторах А, Б, В, Г проведена 
рубка обновления площадным 
способом с различными форма-
ми площадок. В секторе Д про-
ведена равномерно-постепенная 
рубка с различной степенью 
интенсивности (10, 20, 30 %). 
В секторах А, Б, В опыт закла-
дывался в 4 вариантах с 4-крат-
ной повторностью. Каждый 
сектор, в свою очередь, делился 
на участки с различными разме-
рами сторон площадок, которые 
располагались длинной сторо-
ной с запада на восток в шахмат-
ном порядке. Подробная харак-
теристика стационара приведена 
в опубликованных ранее работах 
[7, 8].
Живой напочвенный покров 
описывался на учетных пло-
щадках, равномерно размещен-
ных по ППП через 2 м. Размер 
учетных площадок составлял 
0,5×0,5 м, а их количество на 
одной ППП зависело от размера 
вырубаемых площадок. При пло-
щади 0,1 и 0,2 га – 10 учетных 
площадок, а при размере 0,3 и 
0,4 га – 15. Для определения над-
земной фитомассы ЖНП все рас-
тения на отмеченных площадках 
срезались вровень с поверхно-
стью почвы [9, 10]. Укосы произ-
водились в третьей декаде июля 
(максимальная вегетация рас-
тений). Срезанная масса ЖНП 
упаковывалась в пакеты и марки-
ровалась. На пакете указывался 
номер пробной площади и номер 
учетной площадки. Дальнейшая 
обработка полевых материа-
лов проводилась в камеральных 
условиях. Производилась сорти-
ровка срезанных растений по ви-
дам. Образцы неустановленных 
видов ЖНП собирались в гер-
барий для дальнейшего опреде-
ления видовой принадлежности 
по определителям [11]. Расте-
ния каждого вида взвешивались 
в свежем состоянии и от каждого 
вида отбирался образец навески 
для определения гигроскопиче-
ской влажности. Для определе-
ния влажности образцы высуши-
вались в сушильных шкафах при 
температуре 105 °С. Для опре-
деления степени высушивания 
проводилось контрольное взве-
шивание на весах с точностью 
до 0,01 г 3–4 раза в течение дня. 
Если масса не изменялась, то 
считалось, что образцы достига-
ли абсолютно сухого состояния. 
Полученные данные о надземной 
фитомассе ЖНП на учётных пло-
щадках пересчитывались в кило-
граммы на гектар.
Материалы и обсуждение
В процессе проведения иссле-
дований установлено, что ЖНП 
на пробных площадях представ-
лен 21 видом, распределенным 
на 5 ценотипов: лесные, луго-
вые, лесолуговые, лесные си-
нантропы, луговые синантропы 
(таблица).
К группе лесных видов отно-
сится 12 представителей ЖНП. 
Типичные представители: брус-
ника обыкновенная (Vaccinium 
vitis-idaea L.), костяника обык-
новенная (Bubus saxatilis L.), 
сфагнум болотный (Sphagnum 
palustre L.).
Луговые виды представлены 
всего 3 таксонами: чина луговая 
(Lathyrus pratensis L.), клевер 
люпиновый (Trifolium lupinaster) 
и люцерна серповидная (Medu-
cago falcate L.).
Представителями лесолуговой 
группы являются злаковые (Poa-
ceal Barnhart), а также мышиный 
горошек (Vicia cracca L.).
Лесные синантропы – это 
виды ЖНП, произрастающие под 
пологом древостоев при интен-
сивном антропогенном воздей-
ствии. В результате наших иссле-
дований было выявлено 2 пред-
ставителя: кипрей узколистный 
(Chamaenerion angustifolium L.) 
и подмаренник мягкий (Galium 
mollugo L.).
Очень редко встречаются 
луговые синантропы. К ним 
отнесены крапива двудомная 
(Urtica dioica L.), тысячелистник 
обыкновенный (Achillea mille- 
folium L.).
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На всех ППП присутствуют 
представители семейства Злако-
вые (Poaceal Barnhart), сфагнум 
болотный (Sphagnum palustre L.), 
земляника лесная (Fragaria 
vesca L.), брусника обыкновенная 
(V. vitis-idaea L.), а также костяни-
ка обыкновенная (R. saxatilis L.) 
(за исключением контрольного 
участка).
При распределении видов 
ЖНП по ценотипам наибольшая 
надземная фитомасса ЖНП за-
фиксирована на ППП размером 
вырубленных площадок 0,2 га. 
При этом большую долю со-
ставляют лесные виды с массой 
2007,4 кг/га. Лесные, луговые и 
лесолуговые виды присутствуют 
на всех ППП без исключения. 
Лесные синантропы имеют 
как наименьшую массу, так и 
наименьшее количество видов 
среди других ценотипов. Кроме 
того, они встречаются только на 
двух ППП.
На ППП с размером вырубае-
мых площадок 0,1 га преоблада-
ющими являются лесолуговые 
виды ЖНП, имеющие массу 
1043,52 кг/га, что является нети-
пичным по сравнению с другими 
пробными площадями, где до-
минируют злаки, составляющие 
99 % от всей надземной фитомас-
сы лесолуговых видов. 
Надземная фитомасса луго-
вых синантропов, которые пред-
ставлены крапивой двудомной 
(U. dioica L.) и тысячелистни-
ком обыкновенным (A. millefo- 
lium L.), варьируется от 18,21 до 
1,68 кг/га. На ППП с размером 
вырубаемых площадок 0,2 га они 
составляют всего 0,1 % от общей 
надземной фитомассы ЖНП.
Наименьшую общую надзем-
ную фитомассу имеет ЖНП на 
вырубленных площадках 0,4 и 
0,3 га. Таким образом, наблюда-
ется закономерность: чем мень-
ше вырубаемые площадки, тем 
больше надземная фитомасса 
ЖНП на них.
Данные о надземной фитомас-
се ЖНП необходимо учитывать 
при проектировании мероприя-
тий по повышению продуктив-
ности лесов, что особенно важно 
в рекреационных насаждениях 
[12–15]. Последнее объясняется 
тем, что ЖНП во многом опреде-
ляет эстетическую привлекатель-
ность насаждений. 
Выводы
1. Рубки обновления, выпол-
ненные площадковым способом, 
оказывают существенное вли-
яние на надземную фитомассу 
ЖНП.
2. Максимальной надземной 
фитомассой в условиях сосня-
ка брусничного характеризу-
ется живой напочвенный по-
кров на вырубаемых площадках 
размером 0,2 га – 2560 кг/га, 
минимальной – 1240 кг/га при 
Надземная фитомасса ЖНП в абсолютно сухом состоянии  
на участках формы «прямоугольник», кг/га/%
Группа видов
Масса ЖНП по ценотипам при площади вырубленных площадок, га 
0,4 0,3 0,2 0,1 Контроль
Лесные 751,85
60,73
1158,76
68,52
2007,4
77,19
986,64
47,88
45,68
50,59
Луговые 22,66
1,82
4,31
0,29
539,64
21,06
25,08
1,21
3,71
4,11
Лесолуговые 439,98
35,48
480,03
31,09
2,28
1,36
1043,52
50,76
40,91
45,30
Лесные синантропы 7,36
0,59
– – 2,68
0,13
–
Луговые синантропы 18,21
1, 47
1,68
0,10
10,32
0,39
– –
Итого 1240,06
100
1644,78
100
2560,76
100
2062
100
90,3
100
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90,3 кг/га в контрольном насаж- 
дении.
3. При размере вырубаемых 
площадок от 0,1 до 0,4 га и на 
контроле в надземной фитомассе 
ЖНП доминируют лесные виды, 
доля которых варьируется от 
47,88 до 77,19 %.
4. Надземная фитомасса лу-
говых и лесных синантропов не 
превышает 1,47 и 0,59 % соот-
ветственно.
5. Данные о влиянии рубок 
обновления на видовой состав 
и надземную фитомассу ЖНП 
необходимо учитывать при уста-
новлении размеров вырубаемых 
площадок.
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средний диаметр; средняя высота; запас древостоев. 
Предложен метод составления таблиц хода роста древостоев различной густоты, который реализован 
в сосняках ягодниковых Среднего Урала. Разделение древостоев на классы по начальной густоте прове-
дено на основе индикатора – относительной площади сечения древостоя G:H. Рост древостоев по основ-
ным таксационным показателям изучался с использованием методов множественной регрессии и систем 
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